SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 296/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | . .

I ot uzneseniu Okresného stidu Vranov nad Toplou €. k.
0T/49/2014-178 z 24. maja 2024 a uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 10To0s/16/2024-198

z 24. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na podanie navrhu na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. februara 2025 doméha
preskiimania suladu § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona s ¢l. 1 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) v nadviznosti najemu uloZeny trest zikazu
vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na doZzivotie a podmiene¢né neupustenie od vykonu
jeho zvysku.

2. Z tGistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
0T/49/2014 z 27. novembra 2014 (dalej aj ,,rozsudok okresného sidu‘) v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2To/14/2015 z 11. juna 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu z 11. juna
2015) uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6smich
mesiacov a podla § 61 ods. 1 a 5 Trestného zékona aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na dozivotie.



3. Stazovatel podal okresnému sudu ziadost o zahladenie predmetného odsudenia, o ktorej
rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 12Nt/3/2023-18 zo 7. juna 2023 tak, Ze ju zamietol.
Stazovatel'a staznost’” podand proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd uznesenim krajského sudu
¢. k. 1Tos/16/2023-41 z 28. novembra 2023.

4. Stazovatel' podal okresnému stdu ziadost o podmienecné upustenie od vykonu zvysku
trestu zékazu cCinnosti z 18. decembra 2023, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k.
0T/49/2014-178 z 24. maja 2024 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu z 24. mdaja 2024) tak,
ze podl'a § 69 ods. 5 Trestného zdkona zamietol jeho Ziadost' o podmiene¢né upustenie od vykonu
zvysku trestu zakazu cCinnosti viest motorové vozidla vsetkych druhov na dozivotie, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského sudu z 11. juna 2015.
Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 10Tos/16/2024-198 z 24. septembra 2024 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu
z 24. septembra 2024*) tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako neddévodnu
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta ulozenie mu trestu zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla vsetkého druhu na dozivotie a podmienec¢né neupustenie od vykonu jeho zvysku, vo vzt'ahu
k Comu argumentuje:

a) dva skutky, pre ktoré bol odsudeny, spachal pred 16 rokmi a jeden pred 10 rokmi;

b) uloZenie trestu zédkazu ¢innosti v predmetnom rozsahu neumoZituje zahladenie jeho odsudenia,
resp. podmiene¢ného upustenia od jeho zvysku, atak nemoZe naplnit’ podmienku bezihonnosti
vyzadovanu ,, viacerymi zakonmi *;

c) dosledky uloZeného trestu ovplyviiuju jeho sukromny a rodinny Zivot (nemoznost’ ndjst si lepSie
platent pracu, ked’Zze podmienka beztthonnosti sa vyzaduje aj napr. pre vykladanie tovaru);

d) trest zédkazu Cinnosti je v jeho pripade v rozpore s ucelom trestu, zasadami huménnosti trestu,
je neproporciondlny a neprimerany.

6. Stazovatel Ziada o preskiimanie suladu § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zédkona s istavou (namieta
jeho neustavnost), vo vzt'ahu k comu argumentuje:

a) dozivotny zékaz vedenia motorového vozidla ulozeny pre opakované porusenie pravidiel cestnej
premavky je v rozpore s pravom na slobodu pohybu (obmedzuje mobilitu jednotlivea na dlhy cas
abez zohladnenia konkrétnych okolnosti pripadu), s pravom na spravodlivy proces (potreba
individudlneho posudenia kazdého pripadu), s prdvom na ochranu osobnej slobody a bezpecnosti
a reSpektovanie stkromného a rodinného zivota;

b) dozZivotny zadkaz vedenia motorového vozidla je neproporciondlny (modze byt uloZeny
po niekol’kych opakovanych priestupkoch alebo trestnych c¢inoch v oblasti dopravy,
ale to neznamena, ze vSetky tieto Ciny s rovnako zavazné alebo ze osoba neméa moznost’ sa zlepSit’
alebo rehabilitovat’), neprimerane prisny (v pripade menej zavaznych dopravnych priestupkov —
stulad trestu scielom napravy), a zarovenn nehumdnny, ak odsudeny vykonal zna¢nu cast
tohto trestu a prejavil snahu o napravu;



¢) dozivotny zédkaz vedenia motorového vozidla nepriaznivo zasahuje do profesijného a osobného
zivota (ekonomickd oblast’), rodinnych vztahov (mobilita jednotlivca), schopnosti odsideného
na reintegraciu do spolo¢nosti (zapojenie sa do spoloc¢enského zivota) a do jeho osobnej ddstojnosti;
d) ide o trvaly a neodstraniteI'ny zasah do osobnych prav bez moznosti zahladenia odstudenia;

e) predmetny zakaz je vrozpore sc¢l. 2 Protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (sloboda pohybu, mobility, pravo pracovat’), ¢l. 6 dohovoru (spravodlivy
proces, automatické ukladanie bez individualizacie trestu), ¢l. 49 Charty zékladnych prav Eurdpske;j
unie [(d’alej len ,,charta®); neprimeranost’ trestu], ¢l. 1 charty (I'udskd dostojnost) a 47 charty
(G¢inny pristup k spravodlivosti) a s judikatirou najvyssich sidnych autorit.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je jeho argumentacia o nestulade § 61 ods. 5 pism. a)
Trestného zdkona s €l. 1 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy v stvislosti s ulozenim
mu dozivotného zdkazu vedenia motorového vozidla vSetkych druhov a podmienecné neupustenie
od vykonu zvySku tohto trestu.

8. Kedze stazovatel nie je zastipeny pravnym zastupcom ustavny sid nemdze rozumne vyzadovat,
aby ako pravny laik, ktory sa nan obratil, namietal konkrétne oznaCené Cclanky ustavy
alebo medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajlicou ustavnopravnou argumentaciou
(aby bolo podanie pravne perfektné). Ustavny sad vsak musi mat’ moznost’ z obsahu jeho podania
prinajmensom posudit’ predostret¢ okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruSeni
zékladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit daldi postup (m. m. IV. US 49/2021).
V nadvidznosti na uvedené skutocnosti uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti
atym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitel'nou stcastou rozhodovacej
ginnosti Gistavného sudu (m. m. 1. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej
staznosti, pristapil k jej predbeZznému posudeniu napriek absencii pravneho zastipenia st'azovatel’a
(¢o by mohol byt dovod jej odmietnutia; pozri aj bod 13 tohto uznesenia, pozn.) a nedostatku
ustavnej staznosti spocivajiceho (najmi) v nedostatone vymedzenom navrhu na rozhodnutie,
a teda zrozumite'nom oznaceni konani a namietanych rozhodnuti.

9. Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
mozno ustavnu staznost’ podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zaCina lehota plynut diiom dorucenia
tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavne] st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.



10. Ustavny sud sa teda zaoberal zachovanim lehoty podla § 124 zakona o Gstavnom stde.
V prvom rade konstatuje, Ze stazovatel’ na jednej strane poukazuje na rozhodnutia (naposledy)
o zamietnuti jeho Zziadosti o podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku trestu viest motorové
vozidla vsSetkych druhov na dozivotie, o ktorej sa rozhodovalo vroku 2024 (pozri bod 4
tohto uznesenia), a zdroven svojou argumentacnou castou atakuje neustavnost’ § 61 ods. 5 pism. a)
Trestného zadkona o ukladani trestu zékazu ¢innosti na dozivotie (pozri bod 6 tohto uznesenia).

11. Ustavny sad v stéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze uznesenie krajského stidu o zamietnuti
stazovatel'ovej staznosti podanej proti zamietnutiu jeho ziadosti o podmieneéné upustenie
od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti bolo st'azovatel'ovi dorucené 29. oktdbra 2024. V tom Case
zacala stazovatelovi plynut zdkonom ustanovend dvojmesac¢nd lehota na podanie ustavnej
staznosti tak proti uzneseniu krajského stdu z24. septembra 2024, ako aj proti jemu
predchadzajicemu uzneseniu okresného sudu z24. mdja 2024. Stazovatel ustavni staznost’
adresovanu Ustavnému sudu podal na postovu prepravu az 20. februara 2025 (dorucena tstavnému
sudu 21. februara 2025, pozn.), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov
na podanie ustavnej staznosti proti uzneseniu krajského sudu z 24. septembra 2024 a uzneseniu
okresného stidu z24. maja 2024. Ustavna staznost bolo preto v tejto Casti potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude ako podanti oneskorene.

12. Ked'ze vramci argumentacnej Casti stazovatel namieta predovsetkym spravodlivost,
neprimeranost’ a neproporcionalitu samotného ulozeného trestu zdkazu cCinnosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dozivotie a v tejto suvislosti atakuje netistavnost’ § 61 ods. 5 pism. a)
Trestného zdkona o ukladani trestu zdkazu ¢innosti na dozivotie (pozri bod 6 tohto uznesenia),
je potrebné uviest, Ze staZovatelovej argumentacii chyba pri¢innd savislost s namietanym
rozhodovacim procesom tykajicim sa jeho Ziadosti o podmienecné upustenie od vykonu zvysku
trestu zdkazu Cinnosti. Inak povedané, ouloZeni trestu zdkazu cinnosti uz bolo vo vztahu
k stazovatel'ovi pravoplatne rozhodnuté v roku 2015 astazovatel tak k dneSnému ditu nema
ustavny ani zdkonny priestor na v€asné namietanie Ustavnosti (primeranosti) tohto druhu trestu
¢1 namietanie vad konania, ktoré ulozeniu tohto trestu predchddzalo. Tato skuto¢nost’ nasledne
rozhodujicim spdsobom dopada aj na navrh staZzovatel'a na postup podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy,
ked’Ze o takom ndvrhu mozno v zmysle Ustavy rozhodovat’ len v suvislosti s podanou Ustavnou
staznostou. Preto ak ustavny sud dospeje v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
k nazoru, Ze nie su splnené podmienky konania pred ustavnym sidom [v tomto pripade zjavna
oneskorenost’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide], o ndvrhu na postup podla ¢l. 127
ods. 5 ustavy tak musi byt nevyhnutne rozhodnuté¢ negativne. Z uvedené¢ho dévodu tustavny sud
dospel k zaveru, ze navrhu stazovatel'a podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy (a contrario § 131a ods. 1
zékona o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

13. Podla § 43 ods. 3 zdkona o Gstavhom stde k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. Stazovatel’ k svojmu podaniu neprilozil
plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom pred ustavnym sudom. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude mozno v konani pred Gstavnym stidom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodnuju jej majetkové pomery a nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom ustanovit’



(m. m. I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany dévod na jej odmietnutie,
ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Stazovatel vSak
ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, v nadvéznosti na ¢o nie je splnend ani vS§eobecna
néleZitost’ navrhu na zadatie konania pred ustavnym stdom. Ustavny sud v zdujme hospodarnosti
konania upustil od Standardnej vyzvy adresovanej stazovatelovi na odstranenie nedostatkov
staznosti, ked’ze dospel k zaveru, Ze ani pripadné odstranenie nedostatkov staznosti by zjavne
neviedlo k inému rozhodnutiu o nej.

14. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



